SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 293/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) a Ladislava Dudita v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GccEINIIEI:
I - .

zastupenych advokatkou JUDr. Annou Kasparovou, Malinovského 43, Nové Mesto nad Vahom,
proti uzneseniu NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 8 Cdo/263/2019 z 23. septembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 16. februara 2021 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia. St'azovatelia navrhuji
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 10 C 335/2014-306 z 15. februara 2018
zamietol Zalobu Zalobkyne Prima banka a. s. proti stazovatelom v postaveni Zalovanych
o zaplatenie sumy 50 000 eur. Zalobkyfia sa proti stazovatefom doméhala zaplatenia pohl'adavky
z titulu zmluvy o uvere, ktord bola uzavreta medzi zalobkynou a spolo¢nostou Myjavska obchodna
agentura, a. s. Stazovatelia podpisali rucitel'ské vyhlasenia, ktorymi garantovali spldcanie uveru.
Okresny sud sa zaoberal otdzkou platnosti rucitel'skych vyhlaseni z dovodu, Ze manzelky
stazovatelov sa dovolali ich relativnej neplatnosti z dovodu, ze stazovatelia nemali sthlas
manzeliek na prevzatie ruCitel'ského zavdzku. Vzhl'adom na to, Ze okresny std prejudicialne



konstatoval, Ze rucitel'ské vyhldsenia st'azovatel'ov st neplatné, zalobu zalobkyne v celom rozsahu
zamietol.

3. Krajsky sad v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 6 Co 173/2018
z 26. februara 2019 rozsudok okresného sudu potvrdil.

4. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku z dévodu, Ze odvolaci sid sa odchylil od publikovanych zaverov najvyssieho
sudu v rozhodnutiach R 61/1973, R 1/1998 pri posudeni otazky, ¢i na platné prevzatie rucitel'ského
zavdzku jednym z manzelov je potrebny sthlas druhého manzela.

5. Najvyssi sud uznesenim €. k. 8 Cdo 263/2019 z 23. septembra 2020 zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud
uviedol, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu a rozhodnutie sidu prvej inStancie
neboli dokladne oddvodnené a presvedCivé tak, ako to vyzaduju zakonné ustanovenia vo vzt'ahu
k odklonu od doterajSej judikatiry. Dovolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho stidu
a aj sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

6. Proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatelia podali tito Ustavni staznost,
v ktorej argumentu;ju:

a) Najvyssi sud vec nespravne pravne posudil.

b) Najvyssi sud zotrval na judikatare R 61/1973 a R 1/1998.

c¢) Dovolaci std pri vyklade § 145 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a pri jeho aplikécii vychadzal len
z bezprostredného (priameho) vztahu bezpodielovych spoluvlastnikov k spoloénym veciam,
nezohl'adnil moZné pravne U€inky konkrétneho pravneho ukonu vo sfére spolocnych veci patriacich
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*).

d) Dovolaci stid nezohl'adnil, ze

- veritel’ poziadavku poskytnutého osobného ru€enia proti stazovatel'om uplatnil az v deni podpisu
dodatku €. 20 k Giverovej zmluve, a teda st'azovatelia prakticky nemali moznost’ podpis rucitel'ského
vyhléasenia odmietnut’ a zabezpecit’ pre obchodnt spolo¢nost’ tver v inej banke,

- vySka rdmca tveru 550 000 eur vysoko presahuje majetkové moznosti rucitel'ov a ich rodin a pri
vykone exekucie z pohladdvok priznanych sudom veritelovi povedie k likvidacii ich BSM
a existenc¢ne ich ohrozuje do takej miery, zZe ohrozuje uspokojenie ich zékladnych Zivotnych potrieb
a potrieb ich rodin vratane potreby byvania,

- staZovatelia mimo BSM nevlastnia majetok relevantnej hodnoty, ktory by mohol byt predmetom
uspokojenia veritel'a v ramci exeku¢ného konania,

- manzelky stazovatel'ov sa o existencii rucitel'skych vyhlaseni dozvedeli az na zdklade stidneho
konania o zaplatenie sumy 50 000 eur s prisluSenstvom po doruceni platobného rozkazu vydaného
sudom,

- v pripade st'azovatela 2 a jeho manzelky vzhl'adom na ich vysoky vek (takmer 80 rokov) nie je
predpoklad a uz ani moznost, ze by si dalSou pracou mohli svoje zdkladné Zivotné potreby
zabezpecit’ po vykonani exekucie na ich majetok patriaci do BSM,



- formalny pristup dovolaciecho sudu pri vyklade § 145 ods. 1 Obcianskeho zikonnika bez
zohl'adnenia moznych pravnych t¢inkov posudzovaného pravneho ukonu vo sfére spolo¢nych veci
patriacich do BSM vytvara extrémnu nespravodlivost’.

7. Z tohto hl'adiska ide podla stazovatel'ov o zjavnl arbitrarnost’, zmétocnost’, nepreskimatel'nost’
a nedostato¢nti odévodnenost’ uznesenia dovolacieho sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Napadnuté uznesenie stazovatelia povazuju za arbitrarne a nepreskimatelné v otazke vykladu
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v suvislosti s platnost'ou rucitel'ského vyhlasenia urobené¢ho
bez suhlasu druhého manzela, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel'ov
oznacenych v 1. bode odovodnenia tohto uznesenia.

9. Pri prejednani ustavnej staznosti Gstavny std vychadzal z principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy. Toto citované ustanovenie limituje hranice pravomoci Gstavného sudu a v§eobecnych
sudov rozhodujucich v obc¢ianskopravnych a trestnoprdvnych veciach, ato tym spdsobom, ze
ochrany zakladného prava a slobody sa na ustavnom side mozno domahat’ v pripade, ak mu thto
ochranu nemdézu poskytnat’ v§eobecné sudy.

10. Ustavny sud zistil, Ze napadnutym uznesenim najvys§ieho stidu bol rozsudok odvolacieho siidu
arozsudok sudu prvej inStancie zruSeny z ddovodu nedostatoéného oddvodnenia vo vztahu
k odklonu od doterajSej judikatiry a vec bola vratend sudu prvej inStancie na d’alSie konanie,
v dosledku ¢oho nejde o rozhodnutie konecné. Napriek viazanosti nizsich sidov pravnym ndzorom
dovolacieho sudu nemozno s urcitost'ou zatial’ predvidat’ konecny vysledok konania.

11. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
nema pravomoc preskiimat’ postup a namietané uznesenie najvysSieho sudu, pretoze o veci kona
sud prvej insStancie. Z uvedeného dovodu tstavny sid Gstavni staznost’ odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04, TV. US 405/04, 1II. US 133/05,
11 US 186/06).

12. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, az doévodu odmietnutia staznosti ako celku sa uz dalSimi procesnymi névrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v istavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 7. jina 2021

Libor DULCA
predseda senatu



